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Saproxylische Arten im internationalen Kontext

1. Einleitung

Im Bericht ,Grundlagen fir eine Alt- und Totholzstrategie der Schweiz” (Butler et al., 2005)
wurde gezeigt, in welchen geografischen Regionen Handlungsschwerpunkte fir die
Erhaltung einer Auswahl von 55 saproxylischen Arten liegen. Obwohl die tieferen Lagen des
Landes potentiell eine hohere Biodiversitdt aufweisen, sollte die Artenvielfalt von
artenarmeren Gebieten in hdheren Lagen auch geschiitzt werden, zumal diese am meisten
Totholz aufweisen (Butler et al., 2006a).

Wie wir demonstrieren konnten, sind die prioritaren Gebiete stark von der Artenauswahl
abhangig (Lachat et al., Manuskript). Um einen optimalen Schutz zu garantieren, sollten also
verschiedene Szenarien — d.h. verschiedene Artengruppen — betrachtet werden. Durch den
hohen Alpenanteil und die zentrale Lage in Europa kommt der Schweiz im internationalen
Kontext eine besondere Verantwortung bei Naturschutz und Erhalt der Artenvielfalt zu,
insbesondere flr alpine und europaisch geschitzte Arten. Diese Untersuchung zeigt, in
welchen Regionen die Schweiz eine besondere Verantwortung fur Arten tragt, welche nach
europaischen Richtlinien besonders geschiitzt werden missen (z.B. Natura 2000, Smaragd-
Arten, Berner Konvention).

1.1 Spezifische Ziele des Projektes

1. Erarbeitung mehrerer Artenlisten von totholzabhangigen Arten/Artengruppen, fir

deren Erhalt die Schweiz im europaischen Kontext eine wichtige Rolle spielt;

Herstellung von potentiellen Verbreitungskarten fiir alle diese Arten;

Nachweis von saproxylischen Hotspots in Gebieten, wo die Totholzmenge relativ

gross ist und wo sich die Massnahmen auf deren Erhalt konzentrieren kénnen;

4. Vergleich der verschiedenen Hotspot-Karten und Interpretation der Resultate;

5. Empfehlungen fir eine Erhaltungsstrategie in Bezug auf die verschiedenen
Artengruppen.

W

2. Material und Methode

2.1 Artenliste

Die saproxylischen Hotspot-Karten in Butler et al. (2006a) basierten auf 55 Arten aus
Expertenlisten, die fir die Schweiz als wichtig gelten. Sie sind aber nicht unbedingt von
internationaler Wichtigkeit und Interesse. In dieser Studie hingegen haben wir
ausschliesslich saproxylische Arten aus internationalen Artenlisten betrachtet. Daflir wurden
der Annex Il der Habitat-Richtlinie (Annex II, 2003) von Natura 2000 und der Annex | der
Vogelschutzrichtlinie (Annex |, 2003) als Basis fur die europaische Artenliste betrachtet
(Tabelle 1, Annex EU). Die Smaragd-Artenliste der Schweiz ist sehr ahnlich wie die
Artenliste der EU-Anhange. 15 der 18 hier verwendeten Arten der Smaragd-Artenliste
befinden sich auch in der ,Annex EU“Liste (Tabelle 1, Smaragd). Smaragd ist das
europaische Netzwerk flir gefahrdete Tiere, Pflanzen und Lebensrdume und stellt das
Aquivalent zu Natura 2000 dar. Zudem haben wir 25 saproxylische Arten der Berner
Konvention in diese Studie einbezogen (Tabelle 1, Berner Konvention). Die Liste ,Arten-
Kumulation® wurde durch Kumulieren aller Arten aus den drei vorher genannten Artenlisten
hergestellt (Annex EU, Smaragd und Berner Konvention). Die Arten-Kumulationsliste besteht
grossteils aus Arten der Berner Konvention (25 von 28 Arten).

Die Rote Liste der IUCN fir die Schweiz beinhaltet keine saproxylischen Arten und wurde
deswegen nicht verwendet.

Es ist zu beachten, dass die Tabelle 1 keine vollstandige Liste der saproxylischen Arten der
erwahnten internationalen Listen darstellt, sondern nur die Arten enthalt, fur welche sowohl
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Quantitdt als auch Qualitat der Daten fur die Herstellung eines Verbreitungsmodells
genugten (ca. 20-30 Beobachtungen).

Tabelle 1: Artenliste aus den vier verschiedenen Szenarien

Gruppe Annex EU Smaragd Berner Konvention Arten-Kumulation
Séaugetiere
Barbastella barbastellus Barbastella barbastellus Barbastella barbastellus
Nyctalus noctula Nyctalus noctula
Nyctalus leisleri Nyctalus leisleri
Myotis bechsteinii Myotis bechsteini Myotis bechsteinii Myotis bechsteinii
Végel

Amphibien und Reptilien

Insekten

Moose

Artenzahl

Aegolius funereus

Dendrocopos major
Dendrocopos medius

Dryocopus martius

Glaucidium passerinum

Picoides tridactylus

Picus canus

Tetrao urogallus

Cerambyx cerdo
Lucanus cervus
Morimus funereus

Rosalia alpina

Buxbaumia viridis
Dicranum viride
Tayloria rudolphiana
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Aegolius funereus

Dendrocopos medius
Dendrocopos minor

Dryocopus martius

Glaucidium passerinum

Picoides tridactylus
Picus canus
Picus viridis

Tetrao urogallus

Cerambyx cerdo
Lucanus cervus
Morimus funereus

Rosalia alpina

Buxbaumia viridis
Dicranum viride
Tayloria rudolphiana
18

Aegolius funereus
Coccothraustes coccothraustes
Dendrocopos major
Dendrocopos medius
Dendrocopos minor
Dryocopus martius
Ficedula hypoleuca
Glaucidium passerinum
Oriolus oriolus

Parus montanus
Phylloscopus sibilatrix
Picoides tridactylus
Picus canus

Picus viridis

Salamandra atra

Zamenis longissimus

Cerambyx cerdo

Rosalia alpina

Buxbaumia viridis
Dicranum viride
Tayloria rudolphiana
25

Aegolius funereus
Coccothraustes coccothraustes
Dendrocopos major
Dendrocopos medius
Dendrocopos minor
Dryocopus martius
Ficedula hypoleuca
Glaucidium passerinum
Oriolus oriolus

Parus montanus
Phylloscopus sibilatrix
Picoides tridactylus
Picus canus

Picus viridis

Tetrao urogallus

Salamandra atra

Zamenis longissimus

Cerambyx cerdo
Lucanus cervus
Morimus funereus

Rosalia alpina

Buxbaumia viridis
Dicranum viride
Tayloria rudolphiana
28

2.2 Lebensraumeignungskarten

Die potentiellen Lebensraumeignungskarten der saproxylischen Arten wurden mit dem
Programm BioMapper hergestellt (fiir mehr Details siehe Butler et al. 2005 und Hirzel et al.,

2002).

2.3 Hotspots

Die Herstellung von Karten potentieller Hotspots verlauft folgendermassen:

1. Herstellung einer potentiellen Lebensraumeignungskarte mit Biomapper fur jede Art;
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2. Umwandlung der von 0 bis 100% skalierten Lebensraumeignungskarte in eine binare

Karte mit geeigneten und nicht geeigneten Habitaten. Meistens wurde 50% als
Schwellenwert gewahlt;

Ubereinanderlegen aller einzelnen bindren Lebensraumeignungskarten pro
Artenliste;

Umwandlung der resultierenden Karte in eine Karte potentieller Hotspots mit
Festlegung der Hotspot-Definition auf 2/3*(Max. Artenreichtum in der Schweiz) (siehe
Lachat et al. Manuskript).

2.4 Ranglisten und Prioritaten

Um eine klare Botschaft aus den verschiedenen Szenarien heraus zu Kkristallisieren,
erstellten wir eine Rangliste der Regionen respektive Kantone und definierten danach
verschiedene Prioritaten.

Nur die Kantone mit einem Mindestwert an Totholz (Mittelwert + Standard Fehler >10 m*ha™)
kamen fiir die Klassierung in Frage. Diese 10 mha™ entsprechen einem kurzfristigen
Zielwert (bis 2008 — 2011) zur Férderung des Alt- und Totholzes (Blitler et al. 2005). Die
Rangliste der Regionen/Kantone wurde folgendermassen erstellt.

1.

Rangliste der Regionen/Kantone pro Szenario (Annex EU, Smaragd, Berner
Konvention und Arten-Kumulation) fur die Kriterien relative und absolute Flache der
Hotspots;

Pro Szenario: Y ,Rang der relativen Flache“+“Rang der absoluten Flache“+“Rang der
regionalen/kantonalen Totholz-Mittelwerte®;

Rangliste der Regionen/Kantone fiir die erhaltene Summe;

Prioritaten von 1 bis 2 fir die Regionen und von 1 bis 3 fiir die Kantone, basierend
auf der Summenrangliste.



Resultate

3. Resultate

3.1 ,Annex EU"“-Liste

Mit 16 saproxylischen Arten ist die ,Annex EU“Liste die kirzeste Artenliste. Deswegen
zeigte sie schweizweit den kleinsten Anteil an Hotspots (9% der Waldflache). Die héchsten
Waldflachenanteile befinden sich in den Voralpen, im Jura und in den Alpen (11 bis 14%). Im
Mittelland ist die Hotspotflache sehr klein.

Abbildung 1: Potentielle Hotspots der saproxylischen Arten der ,Annex EU“Liste mit
biogeographischer (a.) und kantonaler (b.) Gliederung.
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3.2 ,Smaragd*”-Liste

Mit den 18 saproxylischen Arten auf der ,Smaragd“-Liste ergeben sich Hotspots in 13% der
Schweizer Waldern. Jura, Voralpen und Alpen zeigen die héchsten Waldflachenanteile mit
Hotspots (14-18%). Mittelland und Sudalpen zeigen die tiefsten Hotspot-Anteile (4 bis 6 %).

Abbildung 2: Potentielle Hotspots der saproxylischen Arten der Smaragd-Liste mit
biogeographischer (a.) und kantonaler (b.) Gliederung.



Resultate

3.3 Liste der ,Berner Konvention*

Die Hotspots resultierend aus der Berner Konvention, welche 25 saproxylische Arten
aufweist, bedecken 17% von den Schweizern Waldern. Die hochsten Hotspotanteile
befinden sich im Mittelland und im Jura (35 bis 36%). In den Alpen und Sudalpen bleiben sie
aber tief (4 bis 6%).

Abbildung 3: Potentielle Hotspots der saproxylischen Arten der Berner Konvention mit
biogeographischer (a.) und kantonaler (b.) Einteilung.
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3.4 Liste der Arten-Kumulation

Diese zusammengesetzte Artenliste (28 Arten) ergibt einen Anteil von 22% Hotspots an der
Schweizer Waldflache. Am hdchsten ist der Anteil im Jura (43%) und nimmt Richtung
Sudalpen ab (6%).

Abbildung 4: Potentielle Hotspots der Arten-Kumulation mit biogeographischer (a.) und
kantonaler (b.) Gliederung.
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3.5 Totholz vs. Potentielle Hotspots

Die Darstellungen der Totholzmenge in Abhanigkeit der potentiellen Hotspotflachen in den
biogeographischen Gebieten der Schweiz zeigen ein ahnliches Muster, sei die absolute oder
die relative Hotspotflache einbezogen (Abbildung 5 a, b). Gebiete mit wenig Totholz
(<10 m*ha™) zeigen eine grosse Heterogenitat der potentiellen Hotspotfliche zwischen
Annex EU- und Smaragd-Arten einerseits und Liste der Berner Konvention und Arten-
Kumulationsliste andererseits (Abbildung 5 a, b Mittelland und Jura). Hingegen weisen die
Regionen mit =10 m*ha™” Totholz eine deutlich gréssere Homogenitat zwischen den
verschieden Szenarien auf (Abbildung 5 a, b, Voralpen, Alpen und Sidalpen). Diese
Beobachtung deutet darauf hin, dass alle vier Szenarien fir den Artenschutz in den
Alpengebieten in etwa gleichwertig sind. Hingegen sollte in der Jura- und Mittellandregion
jedes Szenario einzeln beurteilt werden.
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3.6 Rangliste der Regionen und Kantone

Die Prioritaten der Regionen und Kantone im Hinblick auf 2zu ergreifende
Erhaltungsmassnahmen wurden gemass der beschriebenen Methode gesetzt. Regionen mit
weniger als 10 m*ha™ wurden nicht eingezogen, da keine Erhaltungsmassnahmen ergriffen
werden konnen, wo ohnehin bereits zu wenig Totholz vorhanden ist. In solchen Gebieten
muss der Schwerpunkt auf Restaurierungsmassnahmen gesetzt werden (siehe Bltler et al.,
2006b). In der Klassierung der biogeographischen Regionen erhalten die Voralpen den
ersten Rang, die Alpen den zweiten und die Sidalpen den dritten. Da die Summen der
Range in den Voralpen und Alpen nah beieinander liegen (3> (Rang)=>5 resp. 6), wurde
diesen beiden Regionen die erste Prioritat erteilt. Die Stdalpen erhalten die zweite Prioritat.

Tabelle 2: Rangliste und Prioritdt der Regionen (Totholz = 10 m*ha™) geméss absoluter und
relativer Hotspotflache und Totholzmenge.

Voralpen  Alpen  Sidalpen

Annex EU 1 1 2
Smaragd 2 1 3
Berner Konvention 1 2 3
Arten-Kumulation 1 2 3
> (Rang) 5 6 11
Rang 1 2

Prioritat 1 1

Es wurden ebenfalls nur die Kantone berlcksichtigt, die mehr als 10 m®ha” Totholz
aufweisen (durchschnittliche Menge + Standardfehler > 10 m*ha™). Die ersten vier Kantone
(Waadt, St. Gallen, Bern, Ob- und Nidwalden) erhalten die erste Prioritat fUr den Schutz der
Arten aus den verschiedenen Listen. Die flinf nachsten Kantone bekommen die zweite
Prioritat (Graubiinden, Solothurn, Uri, Wallis, Jura), weil sie mindestens fir eine der vier
Listen eine wichtige Rolle spielen (definiert als < 5.Rang), aber nicht fir sdmtliche Szenarien,
wie dies flr die erste Prioritat der Fall sein musste. Kantone der zweiten Prioritat werden je
nach Rang fir die einzelnen Szenarien beurteilt. Zum Beispiel sollte den Kantonen Solothurn
und Jura eine besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden, weil sie den ersten und zweiten
Rang fur die Berner-Konvention und die Arten-Kumulation aufweisen. Die Kantone Schwyz,
Glarus, Tessin und beide Appenzell erhalten die dritte Prioritat, weil sie fir keine der hier
benutzten Artenlisten eine wichtige Rolle spielen (definiert als > 5. Rang). Sie sind aber in
der Lage, andere saproxylische Arten zu férdern, weil sie relativ viel Totholz aufweisen.

Tabelle 3: Rangliste und Prioritit der Kantone (Totholz = 10 m*ha™) geméass der absoluten
und relativen Hotspotflache und Totholz.

VD SG BE OW+NW GR SO UR VS JU SZ GL TI AR+Al

Annex EU 1 2 3 3 4 11 5 6 12 8 7 9 10
Smaragd 1 2 4 3 4 9 5 5 10 7 6 9 8
Berner Konvention 1 3 2 4 7 1 6 5 1 8 11 9 10
Arten-Kumulation 1 4 3 5 6 1 6 7 2 8 8 9 9
> (Rang) 4 11 12 15 21 22 22 23 25 31 32 36 37
Rang 1 2 3 4 5 6 6 7 8 9 10 M 12
Prioritat 17 1 1 1 2 2 2 2 2 3 3 3 3




Diskussion

4. Diskussion

4.1 Prioritat und Sensitivitat

Obwohl die Ubereinstimmung zwischen den vier Artenlisten relativ hoch ist — 12 Arten
kommen in allen Listen vor — koénnen die Karten der potentiellen Hotspots sehr
unterschiedlich sein. Dies ist vor allem in den Regionen Jura und Mittelland zu beobachten
(siehe Abbildungen 1 bis 5). Diese Tatsache deutet auf eine gewisse Empfindlichkeit der
mdglichen Schlussfolgerungen gegeniber den verwendeten Artenlisten hin. Durch die
Zusammenwirkung des Totholzes (in m*ha™”) und der potentiellen Hotspots (relative und
absolute Flache) andern sich aber die Reihenfolge und auch die Prioritat der Kantone mit
genltgend Totholz zwischen den verschiedenen Szenarien kaum.

Tabelle 4: Synthese des Handlungsbedarfs je nach Kanton und Arten-Liste.

Prioritdt Kanton Annex Smaragd Berner Arten- Bemerkungen
EU Konvention Kumulation*
Waadt (Alpen und Die Kantone der 1.
1 Voralpen) X X X X Prioritat zeigen ein
hohes Erhaltungs-
1 St Gallen
- (A : X X potential fir die Arten
e [oldnl - T aller Szenarien
! Voralpen) X X X X
1 Ob- und Nidwalden X X X X
o Hohes Erhaltungs-
2 Graubiinden - -
X X potential fir Annex EU-
2 Uri X X - - und Smaragd-Arten
Hohes Erhaltungs-
2 Solothurn - -
X X potential fur die Arten
2 Jura - - X X der Berner Konvention
Hohes Erhaltungs-
. potential fir Smaragd-
2 Wallis - X X - Arten und Arten der
Berner Konvention
3 Tessin Diese Kantone haben
. - . - kein besonderes
3 Schwyz = = = - Erhaltungspotential fur
die vorgeschlagenen
3 Glarus - - - - Arten. Andere Arten
konnt b
3 Appenzell (AI+AR) - - - - o on avst Yo

Totholz profitieren.

* :Massnahmen zur Forderung der Arten dieser Liste kommen auch den Arten der anderen Szenarien zu Gute.
X: Handlungsbedarf beziiglich Erhaltungsmassnahmen fiir die Arten der jeweiligen Liste, Rang < 5
-: Kein Handlungsbedarf fir die Arten der Liste, Rang > 5

Die Kantone der ersten Prioritat sind in jedem Fall prioritar, welche Artenliste auch immer als
Grundlage dient (Tabelle 3). Die Kantone der zweiten Prioritat kdnnten ihre Prioritat je nach
Szenario andern. Die grossten Unterschiede sind im Kanton Solothurn und Jura zu
beobachten, wo die verschiedenen Listen sowohl die erste wie die letzte Prioritdt nach sich
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ziehen konnen (siehe Anhange 1 bis 4 und Tabelle 3). Darum empfehlen wir, den
Handlungsbedarf in den Kantonen der zweiten Prioritat unter Bericksichtigung der einzelnen
Szenarien zu beurteilen (Tabelle 4).

Die Kantone der 3. Prioritat sind bezuglich der Szenarioauswahl nicht sensibel. Keine
Artenliste dieser Studie wirde ihnen eine andere Prioritat zuteilen.

4.2 Erhaltungsmassnahmen: Was tun?

Ein Ziel dieser Studie war der Nachweis von saproxylischen Hotspots in Gebieten mit relativ
viel Totholz. Deswegen konzentrierten wir uns auf Gebiete und Kantone mit einer
durchschnittlichen Totholzmenge von mindestens 10 m*ha™”. Falls dieser Wert bereits
deutlich Uberschritten ist, dirften sich die Erhaltungsmassnahmen flir saproxylische Arten
auf einen minimalen Aufwand begrenzen. Direkte Massnahmen und Massnahmen zu
Verbesserung der Rahmenbedingungen wurden in Blitler et al. (2006b) diskutiert.

Was gibt es aber sonst zu tun, wenn schon relativ viel Totholz vorhanden ist?

1. Es ist zu vermerken, dass die 10 Kubikmeter Totholz pro Hektare ein erster Schritt in
Richtung genlgend Totholz in den Schweizer Waldern ist. Dies ist ein kurzfristiger
Zielwert fir 2008-2011. Mittelfristig (2012—2020) sollten 20 m°ha™ erreicht werden
und langerfristig sind bis zu 30 m®ha™ angebracht. Um diese Mengen zu erreichen,
sind also zusatzlich zur Erhaltung des aktuellen Totholzvolumens noch
Regenerationsmassnahmen erforderlich.

2. Management-Plane fur Alt- und Totholz fehlen in den meisten Kantonen. Ein solcher
Plan sollte das Einrichten von Waldreservaten, Altholzinseln und Biotopbaumen als
Strategien festlegen, damit die Totholzstrukturen langfristig erhalten bleiben oder
verbessert werden kénnen. Es geht also in Richtung einer offiziellen Wahrnehmung
des Totholzes.

3. Die Verbesserung der Vernetzung zwischen den saproxylischen Hotspots scheint
auch eine wichtige Rolle flir einen optimalen Schutz der saproxylischen Arten zu
spielen. Die saproxylischen Hotspots sind oft voneinander isoliert (siehe Abbildung 1
bis 4) und Kantone mit den héchsten Totholzmengen weisen meist eine sehr grosse
Streuung um ihre durchschnittlichen Totholzmengen auf. Dies ist einerseits auf die
natlrlicherweise  uneinheitliche Verteilung des Totholzes zurlickzufiihren.
Andererseits deuten aber die zahlreichen Stichproben des LFI2 ohne Totholz eher
auf anthropogene Einflisse hin.

4.3 Massnahmen: Wo handeln?

Erhaltungsmassnahmen sollten vor allem da ergriffen werden, wo die saproxylischen
Hotspots vorkommen. Grdossere Agglomerationen von nahe beieinander liegenden Hostpots
dirften 6kologisch besonders wertvoll sein (siehe Lachat et al., Manuskript). Im Allgemeinen
kommt die ganze Waldflache fir Erhaltungsmassnahmen zugunsten der bearbeiteten Arten
in Frage, ausser fur die Kantone Waadt und Bern. Fir diese beiden regions-iubergreifenden
Grosskantone haben die Voralpen und Alpen die hochste Prioritat fir die Férderung der
behandelten saproxylischen Arten. Die Karten zeigen eine hohere Hotspotdichte in den
Voralpen, in den Alpen und im Jura als im Mittelland (siehe Abbildungen 1 bis 4). Die
Alpengebiete der Kantone Waadt und Bern zeigen relativ hohe Werte fiir Totholz
(18.4+4.0m’ha” resp. 12.9+1.8m°ha’, Mittelwert + Standardfehler), nicht aber die
Juragebiete (5.0 + 1.2 m*ha™ resp. 4.6 + 1.0 mha™). Diese Werte deuten also klar darauf
hin, dass Erhaltungsmassnahmen fir saproxylischen Arten aus unseren Listen in den
Kantonen Waadt und Bern in den Alpengebieten ergrifien werden sollen.
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5. Schlussfolgerung

Artenlisten von internationaler Bedeutung und Interesse, d.h. die Anhange von Natura 2000,
die Smaragd-Artenliste und die Berner Konvention, geben eine neue Sichtweise fir den
Erhalt von saproxylischen Arten in der Schweiz. Wahrend eine Expertenliste von
saproxylischen Organismen in einer vorherigen Studie (Bultler et al, 2005) am meisten
saproxylische Hotspots im Mittelland und im Jura ergab, zeigen die internationalen
Artenlisten ihren Schwerpunkt flr saproxylische Hotspots in den Voralpen und Alpen, falls
eine minimale Totholzmenge als Ausschlussfaktor fiir totholzarme Gebiete festgelegt wird.
Wir empfehlen das Ergreifen von Erhaltungsmassnahmen flir die hier behandelten
totholzabhangigen Arten in neun von dreizehn Kantonen mit bereits 10 m°ha™ Totholz
(Tabelle 4).
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8. Anhang
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Anhang 1: Potentielle Hotspots der  Annex EU-Arten VS. Totholz

(Mittelwert + Standardfehler) pro Kanton. Absolute Hotspotfliche in km? (oben) und relative
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Anhang 2 : Potentielle Hotspots der Smaragd-Arten vs. Totholz (Mittelwert + Standardfehler)
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Anhang 4: Potentielle Hotspots der Arten der Arten-Kumulation vs. Totholz

(Mittelwert + Standardfehler) pro Kanton. Absolute Hotspotfliche in km? (oben) und relative
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